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RESUMO 
 

Neste texto, apresentaremos alguns pontos de nossa proposta para questão da relação 

entre discurso e riso, principalmente no que diz respeito aos problemas dos efeitos 

visados e dos efeitos efetivos. Tomando como princípio de que o riso pode ser 

investigado sob um ponto de vista objetal, ou seja, o riso enquanto fenômeno que se dá 

na linguagem e na história, procedemos a uma revisão das ideias de Mikhail Bakhtin em 

relação ao riso no discurso. Nesse passo, desvelamos, nesse mesmo autor, duas faces do 

riso: i) uma face psicossociofisiológica, que se relaciona às “atitudes responsivas” 

verbais e não verbais; ii) e uma outra, linguageira, que se consubstancia nas formas do 

riso e formas reduzidas do riso. Essas formas, por sua vez, constituem a linguagem do 

riso que, de acordo com Bakhtin (2010a), tinha o potencial de gerar, na Idade Média e 

no Renascimento, tanto gêneros primários (gracejos, obscenidades, chistes etc.) quantos 

gêneros secundários (paródias e pastiches de textos sacros, ou seja, toda uma LINGUA 

SACRA PILEATA) relacionados à hilaridade. Delimitando, assim, o riso no conceito de 

linguagem do riso, acreditamos ser possível apontar alguns caminhos para a discussão, 

dentro do campo da Análise do Discurso, dos problemas do(s) discurso(s) baseado(s) no 

fazer rir, no risível, no cômico, no humor... 

 

Palavras-chave: linguagem do riso. Formas e formas reduzidas do riso. Discurso 

humorístico. 

 

 

ABSTRACT 

 

In this paper, we present some points of our proposal for question of the relation 

between discourse and laughter, especially with regard to the problems of the effects of 

targeted and effective effects. Taking the principle that laughter can be investigated on a 

view object, that is, the laughter as a phenomenon that occurs in language and history, 

we conducted a review of the ideas of Mikhail Bakhtin in relation to laughter in the 

discourse. In this step, were revealed, in this same author, two faces of laughter: i) a 

face “psycho-socio-physiological”, which relates to “responsive attitudes”, verbal and 

non-verbal; ii) and another, “linguageira”, which is embodied in the forms laughter and 

reduced forms laughter. These forms, in turn, constitute the “language of laughter” 

which, according to Bakhtin (2010a), had the potential to create, in the Middle Age and 

Renaissance, both primary genres (jests, obscenities, jokes etc.) as secondary genres 

(parodies and “pastiches” of sacred texts, that is, a LINGUA SACRA PILEATA) related to 

the hilarity. Delimiting thus the concept of laughter in the language of laughter, we 

believe we can point out some ways to the discussion within the field of Discourse 

                                                           
 Rony Petterson Gomes do Vale é doutorando pelo Programa de Pós-Graduação em Estudos Linguísticos 

da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Email: ronyvale@gmail.com 
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Analysis, the problems of discourse(s) based on laughter, in laughable, the comicality, 

the humor... 

 

Key Words: language of laughter. Forms and reduced forms of laughter. Humoristic 

discourse. 

 

 

 

INTRODUÇÃO 

 

 

Parece unanime a opinião de que Bakhtin é um dos grandes estudiosos do riso
1
 

e, de fato, percorrendo as suas obras, o riso se mostra como uma preocupação 

recorrente. É certo também que, nos seus escritos, o riso se vê ligado de algum modo a 

outras problemáticas (como, por exemplo, a carnavalização, o realismo grotesco, a 

cultura cômica popular, a entoação, entre outros), o que torna ainda mais complexa a 

tarefa de examinar minuciosamente a questão. No entanto, pretendemos buscar 

entender melhor o conceito do riso naquilo que ele tem de específico e de objetal. Com 

esse intuito, primeiramente apresentaremos, de modo sucinto
2
, o lugar desse conceito 

nas principais obras de Bakhtin para, em seguida, delinearmos as faces que o riso pode 

assumir no pensamento desse teórico. Além disso, vamos propor uma articulação desse 

conceito com a análise dos discursos relacionados ao humor, ao cômico e ao risível de 

um modo geral. 

 

 

1 O RISO NA OBRA DE BAKHTIN: BUSCANDO O CONCEITO 

 

 

Em Problemas da Poética de Dostoiévski, o riso é relacionado ao campo do 

sério-cômico que subsume, por exemplo, alguns gêneros da Antiguidade, como o 

diálogo socrático e a sátira menipeia. Estes, segundo a posição de Bakhtin (2010d, p. 

                                                           
1
 Em maior ou menor grau, para citar alguns, os principais estudos de referência sobre o riso e o risível 

dedicam a Bakhtin senão um capítulo – como Minois (2003) e Bremmer & Roodenburg (2000) – pelo 

menos uma seção – como em Alberti (1999), D’Angeli & Paduano (2007) e Eco (2007) – ou ainda 

mantém com ele uma grande interdiscursividade – como em Eco (1984) e (1986) –, mostrando a 

relevância do pensamento bakhtiniano sobre o tema. 
2
 Nosso objetivo aqui é situar o leitor sobre os vários lugares onde o riso pode aparecer na obra de 

Bakhtin e, ao mesmo tempo, evitar o risco de entrar em contradição ao se trabalhar com esse conceito, 

devido à variação terminológica própria do estilo bakhtiniano. 
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121), são os primeiros modelos de uma literatura carnavalizada, na qual podemos 

encontrar, entre outras características, personagens (heróis mitológico e, até mesmo, 

deuses) utilizando uma linguagem mais próxima do convívio familiar (chã), durante 

banquetes ou descidas ao Hades, não preocupada com os ditos vulgares, aberta ao 

cômico, ao riso e, ao mesmo tempo, misturada com tom sério, numa espécie de 

politonalidade. Com efeito, para Bakhtin (2010d), essa linguagem a serviço da 

carnavalização apresenta esta cosmovisão de mundo ao avesso presente em diferentes 

momentos da história do homem, sendo que é sob a égide dessa cosmovisão que 

surgiriam/surgem espaços relativamente livres do medo e das coerções sociais: um 

ambiente propício para o desenvolvimento do riso nas diferentes formas de 

manifestação (paródia, humor, ironia, festas etc.) (2010d, p. 141). Todavia, um riso de 

caráter ambivalente que se zomba para renovar, numa fusão entre júbilo e 

ridicularização (2010d, p. 144). 

Já em Questões de Literatura e de Estética, são evidenciadas as funções do riso 

dentro de outros gêneros como, por exemplo, na autobiografia, na qual o riso se torna 

sátira e, por conseguinte, assume uma forma reduzida do riso (humor, ironia, bufa) 

prioritariamente de caráter negativo (BAKHTIN, 2010c, p. 260). Bakhtin também 

reflete sobre o riso ritual, que ridiculariza as autoridades (as atitudes dos soldados 

romanos frente ao imperador durante o Triunfo), o casamento (zombando a figura do 

noivo) etc. Também os sujeitos do riso são estudados por Bakhtin, principalmente, no 

que toca a licenciosidade de sujeitos como o bufão e o bobo: figuras que riem e são, ao 

mesmo tempo, objetos do riso (2010c, p. 322). Além disso, Bakhtin nos mostra de que 

maneira o riso pode ser utilizado na representação de determinados objetos como a 

morte e as formas de morrer: as mortes pelo riso (2010c, p. 309). 

Em Freudismo
3
, Estética da Criação Verbal e Discurso na vida e discurso na 

arte, o espaço dedicado à questão do riso é relativamente menor comparado às outras 

obras, porém não menos importante. Bakhtin (2007, p. 58-60) observa que as formas do 

riso (no caso, o chiste e o gracejo), para Freud, servem – a exemplo da arte – para 

“contornar a realidade” ou “libertar da seriedade da vida”. Com isso em mente, Bakhtin 

critica em Freud (e em seus sectários) a tendência de considerar que por detrás da arte e 

– podemos dizer – do riso se esconde um sentido potencialmente sexual que os orienta 

(2007, p. 6). Ou seja, essas formas de expressão dos homens são interpretadas aos olhos 

do freudismo somente do ponto de vista de uma psicologia – exclusivamente – 

                                                           
3
 Não entraremos na querela sobre a autoria e a reivindicação dos textos para Bakhtin ou para 

Volochinov. Para isso, conferir o trabalho Souza (2002), primeira parte. 
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individual e subjetivista, deixando de fora toda perspectiva social do riso (e da arte) em 

prol de algum complexo (sexual) decalcado. Já no âmbito da criação verbal, Bakhtin 

(2010b) nos diz que a heroificação da imagem de uma personagem anda, lado a lado, 

com a possibilidade da sua satirização dos aspectos físicos até “a zombaria da 

importância ético-cognitiva por meio da expressão verbal” (BAKHTIN, 2010b, p. 19), 

ou seja, podem ser desmascaradas as pretensões a uma condição de importante (de 

herói) de uma determinada personagem por meio da sátira e do humor. Bakhtin também 

prevê o papel do riso na reacentuação dos gêneros do discurso; porém, adverte que, ao 

se reacentuar um gênero triste com um tom jocoso-alegre, o que surge daí é “alguma 

coisa nova (por exemplo, o gênero epitáfio jocoso)” (BAKHTIN, 2010b, p. 293). 

Ao discutir os problemas de uma poética sociológica no artigo Discurso na vida, 

discurso na arte de 1926, Bakhtin/Volochinov relacionam o riso (nas suas formas 

reduzidas do humor e da ironia) com a questão da entoação. Para Bakhtin/Volochinov 

(1926), tanto a compreensão de enunciados pelo viés da análise de seu material 

exclusivamente linguístico (o que leva a um signo ideologicamente vazio) quanto uma 

análise da psiquê do criador desses enunciados acabam fadadas ao insucesso, pois 

ambas procuram “descobrir na parte o todo” e apresentá-la como sendo o todo, 

deixando de fora o contexto (os sujeitos envolvidos, a inter-relação criador-obra-

contemplador, o tempo, o horizonte espacial comum etc.) (1926, p. 5-7) e a entoação 

(que tem o potencial de marcar a avaliação dessa situação). Focaliza-se, então, que o 

discurso (em sua face estritamente verbal) se encontra numa relação de dependência 

com os julgamentos de valor que uma sociedade admite (a doxa), ou melhor, “Uma 

entoação criativamente produtiva, segura e rica, é possível somente sobre a base de um 

‘apoio coral’ presumido” (1926, p. 11). Resulta disso o que pode acontecer ao riso, 

exemplifica Bakhtin, “quando uma pessoa rindo percebe repentinamente que ela está 

rindo sozinha – sua risada ou cessa ou se degenera, torna-se forçada, perde sua 

segurança e clareza e sua capacidade de provocar humor e alegria” 

(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1926, p. 11). A nosso ver, o riso busca sua força nesses 

presumidos, nesse “apoio coral”, para potencializar a criatividade de suas formas e a 

inteligibilidade das sutilizas de entoação presentes, por exemplo, na ironia, no 

sarcasmo, no humor. 

Embora as obras citadas transitem em maior ou menor grau pelo universo do 

riso, o grande trabalho sobre o riso de Bakhtin – podemos afirmar – é A Cultura 

Popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de François Rabelais. Neste, 
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Bakhtin (2010a) propõe compreender a obra de Rabelais relacionando-a as suas fontes 

extraídas da cultura cômica popular e da cosmovisão carnavalizada do mundo. Daí o 

papel do riso e de suas formas de manifestações (verbais e não verbais): a paródia dos 

textos sagrados; as formas reduzidas do riso: a bufonaria, o humor, a ironia e o 

sarcasmo (2010a, p. 103); as obras cômicas teatrais representadas em datas especiais: o 

riso de natal e o RISVS PASCHALIS; os festejos carnavalescos, as festa para rir (festa do 

asno, riso ritual etc.); o vocabulário da praça pública e a linguagem do ambiente familiar 

(2010a, p. 4). O teórico russo também discute a relação do riso com a cultura erudita da 

época. Primeiramente, fala das dificuldades do Estado e da Igreja em institucionalizar o 

riso, ou seja, em utilizá-lo a seu favor. 

 

[...] essa seriedade exclusiva da ideologia defendida pela Igreja oficial trazia 

a necessidade de legalizar, fora da igreja, isto é, do culto, do rito e do 

cerimonial oficiais e canônicos, a alegria, o riso e a burla que deles haviam 

sido excluídos. Isso deu origem a formas puramente cômicas, ao lado das 

formas canônicas. (BAKHTIN, 2010a, p. 64) 

 

Isso, de acordo com Bakhtin, desnaturalizava o riso (quando da regulamentação 

das festas) e o fazia perder seu caráter libertador e renovador. Aliás, para autor (2010a, 

p. 81): “o riso [...] jamais poderia ser instrumento de opressão e embrutecimento de um 

povo. Ninguém conseguiu jamais torná-lo inteiramente oficial”. Em segundo lugar, 

nessa obra ainda são apresentadas as diferentes formas de interpretação pelas quais o 

riso passou dependendo da época e da sociedade. Nesse sentido, o riso no século XVI era 

percebido no seu caráter positivo, ambivalente e festivo, passível de expressar verdades 

sobre o mundo; já nos séculos posteriores ao Renascimento, o riso se torna uma espécie 

de arma – em todo seu aspecto satírico negativo – apontada para os vícios e as mazelas 

da sociedade: nenhuma verdade poderia ser dita na linguagem do riso (2010a, p. 57). 

Por fim, relata Bakhtin (2010a, p. 68), que o riso, apesar de tudo, conseguiu adentrar os 

muros das abadias e dos mosteiros, e se fazer presente nos quadros do clero: é a forma 

de colocar um pouco de ar (sem o qual poderiam explodir) nos barris de vinho na 

“incessante fermentação da piedade” (BAKHTIN, 2010a, p. 65), da sabedoria e da 

austeridade cristãs por meio de toda uma literatura paródica sacra – de pais-nossos, 

credos, ave-marias a missas e celebrações inteiras –, ou seja, uma LINGUA SACRA 

PILEATA
4
 que servia para o divertimento não somente dos clérigos, mas também dos 

paroquianos, cansados depois de um longo jejum de carne e de sexo (2010a, p. 68). 

                                                           
4
 Lat. “A língua sacra em gorro burlesco”. Essa expressão latina servia para designar os grupos de obras 

paródicas nos fins da Antiguidade (semelhante ao que acontecia à GRAMMATICA PILEATA como, por 
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Devido à importância do riso nessa obra, vamos tomá-la como guia e fonte para 

as reflexões sobre o conceito de linguagem do riso; entretanto – como se percebe – 

serão necessárias constantes reinvestidas nas outras obras, pois estas contêm elementos 

subsidiários para melhor entendimento das faces do riso no pensamento bakhtiniano. 

 

 

2 AS FACES DO RISO EM BAKHTIN: “ATITUDE RESPONSIVA” E 

“LINGUAGEM DO RISO” 

 

 

Pode parecer contraditório, mas a definição do conceito de riso em Bakhtin não 

se encontra em A Cultura Popular na Idade Média e no Renascimento..., e sim em 

Questões de Literatura e de Estética. Vejamos: 

 

Nós temos em vista o riso não como um ato biológico e psico-fisiológico, 

mas o riso na existência sócio-histórica, cultural e objetal, e, principalmente, 

na expressão verbal. O riso se manifesta na fala pelos mais diferentes 

fenômenos, que até hoje não foram submetidos a um estudo histórico-

sistemático e rigoroso suficientemente profundo. Ao lado do emprego 

poético da palavra num “sentido não particular”, ou seja, ao lado dos tropos, 

existem as mais variadas formas de utilização indireta de um outro gênero de 

linguagem: a ironia, a paródia, o humor, a facécia, os diversos tipos de 

comicidade, etc. (não existe uma classificação sistemática). (BAKHTIN, 

2010c, p. 343 – grifos nossos) 

 

Como se vê, a concepção de riso para Bakhtin extrapola o riso enquanto simples 

reação individual e subjetiva de um sujeito diante de um determinado discurso. Mesmo 

o riso sendo universal, presente em todas as sociedades e culturas, o impacto da 

linguagem que o exprime é de caráter social, marcado cultural e historicamente. Apesar 

disso, seria ingênuo de nossa parte acreditar que, no pensamento de Bakhtin, somente 

há reflexões a respeito do lado estritamente verbal, objetal e social do riso, uma vez que 

o próprio Bakhtin nos diz que “não há literalmente nada de que não possamos rir – o 

sol, as árvores, os pensamentos” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1926, p. 12). 

De fato, há que se tomar muito cuidado com o termo “riso” em Bakhtin. Como 

já vimos, ora este termo remete às formas (textos/gêneros) com as quais: i) exprime-se 

um ponto de vista sobre o mundo; ii) refere-se a fenômenos particulares da vida, como 

os vícios. Ora o termo remete a uma atitude psico-fisiológica, isto é, o riso enquanto 

                                                                                                                                                                          
exemplo, a Virgilius Maro Grammaticus do século VII), apontados por Bakhtin (2010c, p. 388-391). Daí: 

LINGUA PILEATA (“linguagem em gorro burlesco”). 
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gesto que carrega em potência “o gérmen do ataque e da defesa, da ameaça e do 

carinho” e suas variantes (como o sorriso, o sorriso entre os dentes, o sorriso amarelo, o 

sorriso político). Isso está presente nas discussões sobre a gargalhada de Rabelais, o riso 

de Gargantua ou de Pantagruel, o relinchar do asno, o riso sardônico de Parnugo, o riso 

criador de Deus, o riso debochado do Diabo, o mostrar os dentes... 

Prevendo essa aparente contradição nos postulados bakhtinianos, preferimos 

dizer que o riso em Bakhtin pode se mostrar sob dois aspectos: uma face linguageira, 

ou seja, uma linguagem da qual é possível retirar elementos para compor as mais 

variadas formas de expressão verbal do riso; e uma face psicossociofisiológica, isto é, o 

riso enquanto “atitude responsiva”
5
 verbal ou não verbal, ligada a uma “compreensão 

ativa responsiva” – fase inicial, preparatória da resposta/réplica seja lá qual forma esta 

adote, até mesmo a forma silenciosa, representante de um efeito retardado
6
 (BAKHTIN, 

2010b, p. 271-272) – do sujeito leitor/ouvinte diante de um discurso, no caso, 

potencialmente humorístico. Desse modo, levando-se em consideração a contingência 

do riso, essa face psicossociofisiológica representa uma dentre as várias “atitudes 

responsivas” possíveis de serem desencadeadas como, por exemplo, a indignação, o 

insulto, a indiferença, pelo silêncio ou pelo jogar de ombros, a careta, a agressão física 

entre outras, ligadas às mais diversas finalidades a que pode se prestar o ato de 

comunicação humorístico, a saber: escarnecer, ironizar, divertir, educar, vender – um 

produto, uma ideia –, aterrorizar zombando – falamos aqui do humor negro – etc. 

Contudo, é à face linguageira que denominaremos, com base no próprio Bakhtin 

(2010a, p. 58; 78), de Linguagem do Riso
7
. Com isso em mente, nas próximas seções, 

procuraremos caracterizar tal linguagem. 

                                                           
5
 A réplica propriamente dita, isto é, a reação ao discurso de outrem que pode adotar formas verbais ou 

não verbais como, por exemplo: físicas (a agressão ou o atendimento de uma demanda) ou fisiológicas (o 

riso, o choro, o vômito, para citar algumas). 
6
 Isso nos remete a enunciados do tipo: “Não entendi a graça?” ou “Desculpa, estou rindo de uma piada 

que me contaram outro dia” ou “Quem ri por último, ri melhor” ou ainda “Quem ri por último é porque 

não entendeu a piada”. 
7
 De acordo com Souza (2002), muitos termos nas obras de Bakhtin podem sofrer uma “variação 

terminológica” tanto na tradução entre línguas quanto nas diversas edições de uma mesma obra feita por 

tradutores diferentes (cf. “enunciado/enunciação” e também “palavra”). Em vista disso, Souza (2002, p. 

43-44) propõe que devemos nos precaver dessa questão, procurando: i) consultar traduções diferentes, 

devido ao problema para a maioria dos estudiosos brasileiros ler/consultar diretamente o original russo; e 

ii) consultar edições diferentes da mesma obra. Com efeito, para nossa pesquisa, o termo “linguagem do 

riso” não nos parece apresentar problemas de tradução nas passagens em que aparece (cf. a edição 

brasileira, páginas 58 e 78). Tomando a edição americana, temos para essas passagens: “the essential truth 

about the world and about man cannot be told in the language of laughter” (BAKHTIN, 1984, p. 67 – 

grifos nossos) e “Laughter, on the contrary, overcomes fear, for it knows no inhibitions, no limitations. Its 

idiom is never used by violence and authority”. (p. 90 – grifos nossos) Já na edição francesa, temos: “on 

ne peut exprimer dans le la langue du rire la vérité primordiale sur le monde et l’homme, seul le ton 

sérieux est de rigueur” (BAKHTIN, 1970, p. 76 – grifos nossos) e “Au contraire, le rire suppose que la 
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2.1 LINGUAGEM DO RISO: CULTURA, MEDO E GÊNEROS DO DISCURSO 

 

 

Para entendermos o que é a linguagem do riso, vamos discuti-la no contexto da 

obra A Cultura Popular na Idade Média e no Renascimento... No que se segue, 

tomaremos, como uma espécie de mote, uma crítica à visão reducionista do estudo 

bakhtiniano do riso aplicado à cultura popular da Idade Média e do Renascimento 

proposta por Aaron Gurevich (2000). 

Ao procurar mostrar a distorção da realidade que alguns pensadores podem 

desenvolver quando tentam interpretar sentimentos humanos como o medo e o riso 

retirando as suas reflexões de “contextos vitais”, Aaron Gurevich apresenta a 

proposição bakhtiniana de que o “riso representava a característica principal da cultura 

popular”, o que leva Bakhtin, de acordo com Gurevich (2000, p. 84), a postular uma 

divisão da cultura medieval em uma cultura de αγέλαστοϊ
8
, caracterizada pelo tom sério 

e pelo medo; e em uma cultura baseada na tradição popular, dominada pelo riso e pela 

alegria. Daí a crítica à posição de Bakhtin em colocar o medo e a fobia fora do âmbito 

da cultura popular. Para Gurevich (2000, p. 85-86), tanto o riso tinha sua função na 

cultura erudita da Igreja, quanto o medo vivia assombrando a vida – e a preocupação 

com o pós-vida – do povo
9
. Todavia, o que não nos parece muito claro na explicação de 

Gurevich é o escopo desse medo. 

Para nós, Bakhtin, quando caracteriza a cultura popular medieval, não despreza 

a existência do medo da morte, da fome, da peste, de Deus, das forças naturais, do 

inferno... (BAKHTIN, 2010a, p. 78), mas reconhece que o medo do riso e do ridículo 

estava mais próximo dos teólogos, dos eruditos e dos prelados da Igreja sempre 

preocupados em proteger a si mesmos, enquanto autoridades (terrestres), e as coisas 

celestiais (Deus, os anjos, os santos...), uma vez que “O medo é expressão extrema de 

uma seriedade unilateral e estúpida que no carnaval é vencida pelo riso” (BAKHTIN, 

2010a, p. 41). Entretanto, isso não quer dizer que o riso, ou melhor, que uma linguagem 

                                                                                                                                                                          
peur est surmontée. Le rire n’impose aucun interdit, aucune restriction. Jamais le pouvoir, la violence, 

l’autorité n’emploient le langage du rire”. (p. 98 – grifos nossos) 
8
 αγέλαστος, ος, ον – “aquele que não ri ou que odeia o riso”. 

9
 Não entraremos nessa querela em relação às reflexões bakhtinianas e os procedimentos de pesquisa em 

História, uma vez que nosso objetivo, aqui, é outro: tratar das questões de linguagem relacionadas ao riso 

no pensamento bakhtiniano. 
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do riso não estivesse presente em ambas as culturas. A questão – acreditamos – está em 

saber em qual nível de elaboração a linguagem e as formas receberam em cada uma 

dessas culturas
10

. 

Como explica Bakhtin (2010a), a linguagem do riso na cultura popular estava 

próxima da linguagem da praça pública, do cotidiano e do convívio familiar, mesmo 

entre os intelectuais (2010a, p. 75), ou seja, uma linguagem principalmente baseada – 

podemos dizer – em gêneros primários como, por exemplo, obscenidades, juramentos, 

insultos, imprecações, grosserias, gracejos, facécias, ditos populares, debates falados, 

“boutades”, bufonarias, anedotas etc., e alguns gêneros secundários relativamente mais 

elaborados, devido ao processo de “parodização”, entre os quais: orações, ditos 

cerimoniais fortemente marcados (como as bênçãos e as preces prontas dos padres) e 

nomes de santos e de mártires (cf. LINGUA SACRA PILEATA). Por sua vez, na cultura 

erudita, a questão se torna cada vez mais complexa, assim como os gêneros 

(secundários, em sua maioria), pois o riso e suas formas estavam mais fortemente 

condicionados às coerções exigidas pela Igreja (cf. os barris de vinho da sabedoria e 

austeridade cristãs em constante fermentação). 

Do exposto, podemos dizer que é com estratégias como a paródia (e o pastiche) 

que uma infinidade de gêneros discursivos/textuais, adequados a tal realidade, passou a 

formas do riso: bulas, decretos da igreja, epitáfios, evangelhos, hinos, liturgias, 

máximas, orações, regras monacais, sermões, testamentos, textos e leis jurídicas 

(BAKHTIN, 2010a, p. 73-74). 

 

Além disso, existiam outras variedades da literatura cômico latina, como, por 

exemplo, as disputas e diálogos paródicos, as crônicas paródicas, etc. – Seus 

autores deviam possuir seguramente um certo grau de instrução – em alguns 

casos muito elevado. Eram os ecos do riso dos carnavais públicos que 

repercutiam dentro dos muros dos mosteiros, universidades e colégios. 

(BAKHTIN, 2010a, p. 13) 

 

Por essa pequena lista, vemos que o grau de conhecimento exigido para 

atravessar tais gêneros textuais com a linguagem do riso era bem maior do que o 

conhecimento de vida e de mundo da maioria do povo (mesmo nas grandes cidades), 

que vivia “do lado de fora” dos mosteiros e das poucas universidades. Isso, entretanto, 

não desmerece a relação que a linguagem do riso estabelece entre a linguagem da praça, 

                                                           
10

 Embora se note nessa proposta nuances de uma análise sociológica de cunho marxista, nosso objetivo 

não é entrar na discussão a respeito do método de Bakhtin. O que nos interessa delinear a linguagem do 

riso como um tipo de linguagem que está disponível, em diferentes graus, para quaisquer classes sociais 

nas quais uma cultura pode se desenvolver. 
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do cotidiano e a linguagem da arte, o que pode ser comprovado, por exemplo, com 

Rabelais, que conhecia muito bem as duas realidades. 

 

 

2.2 LINGUAGEM DO RISO E A APARENTE APORIA NA RELAÇÃO ENTRE O 

RISO E O RISÍVEL 

 

 

Lendo os mais diferentes estudos sobre o riso e o risível, parece haver uma 

contradição inerente à relação entre esses dois elementos. Pensemos da seguinte forma: 

se o riso é, por muitos estudiosos
11

, tido como universal (ou seja, está presente em todas 

as culturas) e como a-histórico (existe em diferentes épocas e sociedades), deve haver 

alguma coisa que o provoque, isto é, também o risível deve ser, de algum modo, 

transcendental: 

 

Digamos claramente: para nós o humor não tem idade nem pátria. Ele 

adquire formas diferentes, mas um camponês egípcio do Médio Império pode 

muito bem ter senso de humor tão desenvolvido quanto Oscar Wilde. O 

tempo não vem ao caso. (MINOIS, 2003, p. 17) 

 

De que maneira se explica, então, que essas formas do risível – e aqui falamos 

principalmente das mais variadas formas linguageiras que ele pode assumir – sejam 

condicionadas
12

 por fatores sócio-histórico-culturais? Sem a pretensão de resolver 

                                                           
11

 Aristóteles coloca a capacidade de rir como uma das características fundamentais que diferenciam o 

homem dos demais animais, afirmando, portanto, seu caráter universal. No pensamento medieval, 

segundo Alberti (1999, p. 68-69), o riso não somente distinguia o homem dos animais, mas também de 

Deus. Nessa linha de raciocínio, relata a autora, o homem possuiria a faculdade de RISIBILITAS (lat. 

“disposição para rir”) que, ao mesmo tempo, marcava sua superioridade diante dos animais e a sua 

inferioridade, sua fraqueza humana, perante a Deus: ambos, homens e Deus, dotados de razão, mas Cristo 

alguma vez riu? Por outro lado, ao mostrar de que modo pensadores, escritores e médicos da Renascença 

redescobriam a teoria clássica do riso, Skinner (2002) afirma que, buscando a paixão que suscita o riso, 

eles associaram-no às explicações do choro (e das lágrimas) e, assim, “Entre os elementos comuns ao riso 

e ao choro, esses escritores apontam que eles são peculiares à humanidade, que são, em grande parte, 

incontroláveis e que parecem reações excessivamente intensas a algum movimento da alma” (SKINNER, 

2002, p. 27). Em seu estudo sobre a comicidade, Propp (1992, p. 27; 32) observa que o riso depende de 

um objeto ridicularizado e do sujeito que ri, ou seja, o “homem ri”, o que implica que, em todas as épocas 

e culturas, houve/haverá o riso, uma vez que essas são impossíveis sem o homem; todavia, “Cada época e 

cada sociedade possui seu próprio sentido de humor e cômico, que às vezes é incompreensível em outras 

épocas” (PROPP, 1992, p. 32). Bakhtin, de acordo com Flores et all (2009, p. 59), como grande estudioso 

do riso, destacava seu caráter universal e sua presença em todas as culturas. Para Minois (2003, p. 16), o 

riso é um “fenômeno universal, ele pode variar de uma sociedade para outra no tempo e no espaço”. 
12

 De acordo com Eco (1984), o cômico, diferentemente do caráter universal do trágico, aparentemente 

está mais ligado à sociedade, à cultura e ao tempo, pois, para que haja efeito cômico (e outras coisas 

semelhantes), a regra social ou cultural que será violada deve estar sempre pressuposta/implícita, mas 

nunca lembrada, como acontece no drama (p. 348). Para Le Goff (2000), tanto o riso quanto o risível são 

fenômenos ao mesmo tempo culturais e sociais, pois, dependendo da sociedade e da época, “as atitudes 
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definitivamente essa questão, esboçaremos, em linhas gerais, nosso ponto de vista sobre 

essa aparente aporia. 

Sabemos, com Aristóteles, que “nenhum animal ri, exceto o homem”
13

; isso 

porque, esse riso está ligado à sua racionalidade e à sua perceptiva da realidade, ou seja, 

o homem tem em potência a capacidade para a hilaridade, sendo que esta pode ou não 

ser exercitada (ou, em outros termos, ativada): 

 

[...] porque o homem é racional, ele pode ver que algo é engraçado; porque 

ele é um animal, ele pode rir. Um homem possui uma capacidade para a 

hilaridade, quer ele a exerça ou não. A risada de uma hiena não é alegre; é 

uma mera gargalhada, um som, um barulho horrendo, mas não alegre. 

(JOSEPH, 2008, p. 108) 

 

Também sabemos que é sobre o sujeito que as influências e as coerções sócio-

histórico-culturais recaem. Com efeito, esse mesmo sujeito, visando fazer rir – o caráter 

positivo ou negativo aqui não vem ao caso –, deve (deseja/pode) escolher, numa 

determinada linguagem, os elementos para a produção desse discurso em especial
14

. 

Enquanto expressão verbal, acreditamos que tal linguagem deve ser constituída 

de elementos linguageiros (semânticos e formais), mutáveis (de língua para língua, de 

registro para registro) e, desse modo, passíveis de se adaptarem às mais diferentes 

situações de comunicação. Com efeito, seguindo Bakhtin (2010b), sabemos que, no uso 

efetivo da linguagem, os enunciados refletem as finalidades, o conteúdo, a construção 

composicional do gênero e o estilo. Este último representa “a seleção de recurso 

lexicais, fraseológicos e gramaticais da língua” (BAKHTIN, 2010b, p. 261), isto é, a 

aparente escolha, a marca do homem. Todavia, os outros fatores que constituem os 

gêneros do discurso implicam que o estilo não deve ser considerado como sendo o 

reflexo de um único indivíduo (o estilo de um escritor X), e sim que “O estilo é pelo 

menos duas pessoas ou, mais precisamente, uma pessoa mais seu grupo social na forma 

de seu representante autorizado, o ouvinte – participante constante na fala interior e 

                                                                                                                                                                          
em relação ao riso, a maneira como é praticado, seus alvos e suas formas não são constantes, mas 

mutáveis” (LE GOFF, 2000, p. 65). Nessa mesma linha, Bremmer & Roodenburg (2000), argumentam 

que de “Freud e Bergson a Mary Douglas, psicólogos, filósofos, sociólogos e antropólogos têm se 

empenhado encontrar uma teoria abrangente para o humor e o riso. Uma falha comum a todas estas 

tentativas é o pressuposto tácito de que existe algo como uma ontologia do humor, que humor e riso são 

transculturais e anistóricos. Contudo, o riso é um fenômeno tão determinado pela cultura quanto o humor” 

(ROODENBURG, 2000, p. 15-16 – grifos dos autores). 
13

 ARISTÓTELES. Partes dos animais, III, 10, 673 apud Minois (2003, p. 72). 
14

 Esse tipo de raciocínio pode ser percebido, por exemplo, em definições operatórias do humor como a 

proposta por Bremmer & Roodenburg (2000, p. 13) quando dizem que entendem por humor “qualquer 

mensagem – expressa em atos, palavras, escritos, imagens ou músicas – cuja intenção é a de provocar o 

riso ou um sorriso”. 
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exterior de uma pessoa” (BAKHTIN/VOLOSCHINOV, 1926, p. 23). Segue que o 

estilo representa, sim, uma escolha relativamente subjetiva, mas, ao mesmo tempo, uma 

escolha também condicionada por fatores discursivos (as finalidades, os gêneros, o 

conteúdo, os parceiros) e funcionais de diferentes áreas da atividade humana (científica, 

técnica, publicística, oficial, cotidiana, entre outras). Desse modo, linguagem e estilo de 

linguagem mantêm entre si uma estreita ligação, podendo uma determinada linguagem 

(como a literária, por exemplo) absorver vários estilos (funcionais), mantê-los sob uma 

relativa harmonia e os reacentuar de acordo com um determinado ponto de vista sobre o 

mundo (BAKHTIN, 2010b, p. 325). 

Com base no exposto acima e pensando em termos de humor e de cômico 

verbal, podemos hipostasiar que o que é constante, desde os tempos remotos até hoje, 

não é o risível em si mesmo, mas a linguagem que o constitui, marcada triplamente por 

uma visada de fazer-rir
15

, por uma escolha do sujeito e um ponto de vista sobre o 

mundo. Ou seja, uma linguagem do riso. No entanto, se as formas linguageiras do 

risível se modificam sob diferentes condições e situações de comunicação, isso se deve 

ao fato de que é o sujeito, na sua margem de manobra dentro dos mais diferentes 

contratos de comunicação, estar estrategicamente escolhendo entre os elementos 

disponíveis nessa linguagem as (melhores) maneiras de satisfazer a visada de fazer-rir 

(COETERIS PARIBUS). Logo, não devemos nos espantar de reconhecer
16

 que, às vezes, as 

coisas que faziam um grego
17

 ou um romano
18

 rir, na Antiguidade, sejam quase as 

mesmas que nos proporcionam senão o riso (ou um sorriso entre os dentes) pelo menos 

uma sensação de prazer relacionada à hilaridade. 

 

3 LINGUAGEM DO RISO E ANÁLISE DO DISCURSO 

 

Que tipo de discurso (ou atos de comunicação) poderia ser produzidos com essa 

linguagem do riso? Qual a relação desse discurso com os demais tipos de discurso 

                                                           
15

 Embora essa mesma visada possa estar a serviço, juntamente com outras visadas, de uma infinidade de 

finalidades como, por exemplo, educar, divertir, escarnecer, vender, informar entre outras. 
16

 Sempre deve estar em nossa mente a questão da contingência do riso e da intuição do leitor/ouvinte 

sobre o que é passível de provocá-lo, pois, como ressaltam Bremmer & Roodenburg (2000, p. 22), 

“Aqueles que leram alguns textos humorísticos do passado podem ter achado que algumas piadas não são 

de todo ruins, outras, visivelmente sem graça, e várias até mesmo incompreensíveis. Em outras palavras, 

estes textos se mostram ao mesmo tempo familiares e estranhos a nós”. 
17

 Minois (2003, p. 18) constata que “Lendo as análises de Aristóteles sobre o assunto, tem-se a impressão 

de que os gregos de 23 séculos atrás riam como nós, com as mesmas nuances e pelas mesmas razões”. 
18

 Possenti (2010, p. 7) relata sua experiência de “déjà-vu” ao ler os tratados antigos sobre humor: “Tive a 

confirmação mais recente lendo um texto de Quintiliano (De risu, em Institutio Oratoria), porque estão lá 

quase todas as teses sobre o que deve ocorrer num texto para que ele provoque riso e quais são as 

situações em que ele funciona ou não”. 
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numa dada sociedade? Quem o usaria, para quais fins? Quais as implicações ethóticas 

derivam desse uso? Tais perguntas, por si só, já justificariam uma atenção especial para 

tal discurso. No entanto, longe de respondê-las em sua integridade, nosso trabalho, de 

certo modo, se propõe a transitar por elas, apontando caminhos a serem percorridos na 

busca de tais respostas. Antes, entretanto, devemos aqui fazer mais uma questão 

norteadora: como a nossa sociedade (ocidental) lida com tal linguagem e com tal 

discurso? 

Para Minois (2003), a sociedade do século XX se apresenta como uma 

“sociedade humorística”: num século marcado por guerras de proporções mundiais, 

crises (como a grande depressão americana de 1939), a divisão do mundo em dois 

grandes blocos (o capitalista e o socialista), a corrida armamentista, a ameaça nuclear, o 

terrorismo etc. A sociedade, ocidental principalmente, necessitava de uma válvula de 

escape para suportar os sofrimentos causados por esses acontecimentos. A solução: “rir 

de tudo”, tudo se torna risível: a morte, a fome, os políticos, os generais, as nações 

amigas e inimigas, as barbaridades e as violências das guerras... Para esconder as 

vergonhas dos atos praticados em prol de determinada escolha ideológica, tem-se uma 

espécie de nova droga, um novo “ópio do povo”: o riso. Logo, podemos dizer que 

vivemos numa “sociedade humorística” na qual o riso é obrigatório: “Do mundo 

político aos meios de comunicação e do colégio ao clube de terceira idade, manter o 

cômico é inevitável. O humor universal, padronizado, midiatizado, comercializado, 

globalizado, conduz o planeta” (MINOIS, 2003, p. 553-554). 

Do chiste e da piada na linguagem do dia a dia a revistas, canais e programas de 

rádio, TV
19

 e internet especializados em humor, vemos essa linguagem e esse discurso se 

infiltram em vários espaços: das ciências, da política, da religião à publicidade, à 

educação etc. É importante ressaltar, ainda, o paradoxo presente nesse tipo de discurso: 

ao mesmo tempo, é e não é levado a sério, vive às margens dos outros discursos, numa 

clandestinidade observada
20

; é sorrateiro – o cômico “acompanha assim, como sua 

sombra, todo o campo do discurso”
21

 (OLBRECHTS-TYTECA, 1974, p. 7 – tradução 

nossa) numa constante ameaça (o medo do ridículo); é uma doença da linguagem 

normal, reta, racional – a “patologia do cômico” (OLBRECHTS-TYTECA, 1974, p. 6); 

alivia os discursos tensos como o filosófico, o cientifico, o religioso entre outros (sem 

                                                           
19

 Falamos aqui do Comedy Central, canal da TV fechada, que exibe uma programação totalmente 

voltada para o riso. 
20

 Diferentemente do discurso pornográfico que é ignorado para que exista (MAINGUENEAU, 2010, p. 

22). 
21

 No original: “Celui-ci [le comique] accompagne ainsi, comme son ombre, tout le champ du discours”. 
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contar as mais improváveis situações para o seu surgimento: das longas noites de 

velório “regadas” das mais fantásticas piadas ao comentários desconcertantes durante 

uma cerimônia de casamento no civil); fica à espreita, aguardando pacientemente sua 

vez: como a mosca da sopa, impertinente, com a qual não se pode mais pelejar (o seu 

eterno retorno)... Às vezes, é silenciado (censurado), entretanto possui certa 

licenciosidade (as saturnais do passado e do presente). E, assim, demostra que 

esteve/está/estará presente nos diversos momentos, nas mais diversas sociedades, até 

mesmo entre os deuses. 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

À guisa de conclusão, sintetizaremos, no que se segue, as principais 

contribuições do conceito de linguagem do riso à nossa proposta de uma análise do 

discurso baseado no risível: 

 

i. Circunscreve o problema da análise estético-psicológica do riso no espaço 

da “atitude responsiva” do sujeito, mantendo a discussão no âmbito de uma 

psicologia social, ou seja, o riso e o risível e sua percepção no nível do 

discurso interior
22

; 

ii. Delimita a problemática
23

 dos termos correlatos ao riso – a intensão do 

conceito de linguagem do riso: um termo mais genérico para a linguagem 

                                                           
22

 “Toda essência da apreensão apreciativa da enunciação de outrem, tudo o que pode ser ideologicamente 

significativo tem sua expressão no discurso interior. Aquele que apreende a enunciação de outrem não é 

um ser mudo, privado de palavra, mas ao contrário um ser cheio de palavras interiores. Toda a sua 

atividade mental, o que se pode chamar de ‘fundo perceptível’, é mediatizado para ele pelo discurso 

interior e é por aí que se opera a junção com o discurso apreendido do exterior. A palavra vai à palavra. É 

no quadro do discurso interior que se efetua a apreensão da enunciação de outrem, sua compreensão e sua 

apreciação, isto é, a orientação ativa do falante” (BAKHTIN, 1995, p. 147-148 – grifos do autor). 
23

 “O que talvez não faça os puristas rirem é a flexibilidade, eventualmente abusiva, no emprego de 

termos como ‘burlesco’, ‘grotesco’, ‘satírico’, ‘paródico’, ‘humorístico’... Conhecem-se, por exemplo, 

debates ubuescos aos quais se dedicaram certos especialistas desprovidos de humor a propósito da palavra 

‘humor’. Tem-se o direito de empregá-la a respeito dos gregos? Cícero tem humor? Ou é preciso reservar 

a palavra e a coisa, como uma safra controlada, para a Inglaterra depois do século XVIII? Digamos 

claramente: para nós, o humor não tem idade nem pátria. Ele adquire formas diferentes, mas um 

camponês egípcio do Médio Império pode muito bem ter um senso de humor tão desenvolvido quanto 

Oscar Wilde” (MINOIS, 2003, p. 17). No âmbito dos estudos do texto e do discurso, semelhantemente às 

dificuldades de definição e de terminologia de várias categorias e conceitos (p. ex. 

“enunciado/enunciação”; “gêneros do discurso/textual”; “texto”; “discurso” etc.), podemos dizer que 

acontece o mesmo com o riso, o risível e os seus termos correlatos. Ainda assim, deixar de pesquisar e 

evitar refletir sobre eles nos parece um grande erro. 
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ativadora dos discursos ligados ao “riso” (daí: cômico, humor, risível, 

ridículo, grotesco, satírico, bufo, chularia, escárnio etc.); 

iii. Possibilita um maior diálogo entre a Análise do Discurso e as outras áreas 

do conhecimento (Filosofia, Psicologia, Retórica, Sociologia, Antropologia 

entre outras) no que diz respeito ao riso e ao risível
24

. 

 

Diante de tudo que foi exposto, podemos dizer, a partir de Bakhtin, que a 

linguagem do riso é o riso enquanto “representações linguageiras”
25

. Estas, por sua vez, 

“organizadas através de elementos linguageiros, semânticos e formais” 

(CHARAUDEAU, 2008, p. 63), sendo que tais elementos estão disponíveis tanto para a 

organização quanto para a configuração dos atos de linguagem direcionados, em 

diferentes graus, pela visada de fazer-rir. E, portanto, enquanto atividade linguageira, a 

linguagem do riso une toda a complexidade do conceito de linguagem (sua 

heterogeneidade, seus sujeitos, seu caráter sócio-histórico-cultural, que acompanham 

qualquer ato de linguagem) às reflexões sobre o riso (em toda a complexidade e função 

social), dando a possibilidade – no nosso entender – de aproximar efetivamente as 

teorias do discurso dos quase 23 séculos de estudos a respeito do riso
26

. 
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